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Az 1979. jalius ho 1-jén hatalyba lépett 1978. évi IV. torvény, azaz a régi Btk. 170. § (5)
bekezdésének els6 fordulata az életveszélyt okozd testi sértés blintettének Uj torvényi tényallasat
tartalmazza, amely torvényi tényallast az Uj Btk. is atvette. A régi Btk. altalanos igazsagiigyminiszteri
indokolasa szerint az Uj torvényi tényallas megalkotasara azért keriilt sor, mert a birosagok szamos
olyan cselekményt is emberdlés kisérletének tekintettek, amikor valojaban az elkovet6 szandéka nem
Olésre iranyult. Ennek az volt a végs6 oka, hogy az emberolés és a sllyos testi sértés kozott nem volt
jogilag értékelheté atmenet, a két blincselekmény biintetési tételei kozott tulsagosan nagy volt a
kiilonbség. Az emberdlés alapesetét ugyanis a torvény ot évtél tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a sUlyos testi sértést pedig csak harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
fenyegette. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa érdekében a Btk. az emberdlésnél enyhébb, de a
stlyos testi sértésénél sllyosabb biintetést rendel arra az esetre, ha a testi sértés életveszélyt

okozott. Ebben az esetben ugyanis kettd évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés szabhato ki.

Az (j torvényi tényallas hatalybalépését kdvetden egy sor vitacikk jelent meg a Magyar Jog
hasabjain, amelyek megprobaltak megnyugtatd valaszt keresni az elhatarolasi kérdésekkel
kapcsolatban. Bar a torvény igazsagiigyminiszteri indokolasa félre nem értheté médon utal arra, hogy
az életveszélyt okozo testi sértés esetén az elkovetét az eredmény vonatkozasaban akar
szandékossag, akar pedig gondatlansag terhelheti, mégis ebben a kérdésben volt a legélesebb vita. A
cikkirok egy része lényegében a torvény miniszteri indokolasaban kifejtettekkel egyezé véleményt
nyilvanit, mig az ellentétes allaspont képvisel6i szerint az életveszélyt okozo testi sértés csak akkor
allapithaté meg, ha az életveszélyt, mint eredményt az elkoveté nem szandékosan, hanem
gondatlanul idézi elé. Megjelent olyan elgondolas is, mely szerint a jovében valamennyi eshetéleges
szandékkal elkovetett emberdlési kisérletet életveszélyt okozo testi sértés blintetteként kell

elbiralni.

El6szor azt a nézetet fejtem ki, melynek értelmében életveszélyt okozd testi sértés
megallapitasanak nincs helye, ha elkovet6t az eredményt illetéen szandékossag terheli, azaz praeter
intentionalis blincselekményrél van szd. Ennek értelmében a gyakorlat szamara megoldhatatlan az

életveszély okozasara, illetéleg az olésre iranyuld szandék egymastol torténé elhatarolasa. Az



életveszély fogalmadba ugyanis a haldl is benne van,' ezt tamasztja ala a jogi és a nyelvtani értelmezés
is. A veszély fogalma jogilag annak lehetdségét jelenti, hogy a jogi targy sérelme ténylegesen
bekovetkezik. Az élet tényleges sérelme a halal, az életveszély tehat a halal bekovetkezésének realis
lehetdségével egyenld. Az életveszély nyelvtani jelentése a kdvetkez6: az a sulyos helyzet, dllapot,
amelyben valakinek élete haldlos veszélyben forog.? Az Orszagos lgazsagiigyi Orvostani Intézet
modszertani levele az életveszélyes sériilések felsorolasat azzal a megjegyzéssel egésziti ki, hogy a
halalt a gyogykezelés elharithatja vagy elharitja. Ha az életveszélyt elharitjak, a halalos eredmény
nem kovetkezik be, de ez soha nem az elkovetd szandékatol fiigg, és az is igen ritka eset, hogy az 6
tevéleges magatartasanak koszonhet6 (onkéntes eredményelharitas). Mindez annak igazolasat
szolgalja, hogy az életveszélybe, illetéleg a haldlos eredménybe valo belenyugvds, vagy ezeknek
kivdndsa nem kiilbnb6zteti meg az emberi magatartdsokat, hanem éppen ellenkezéleg azoknak
azonos jogi elbirdldsa sziikséges.® Aki életveszélyes sériiléseket szenved, az ilyen cselekmények
szokasos elkovetési helyein, vagy akar a mitdben is életét veszitheti, ezért elképzelhetetlen, hogy
valaki belenyugodjék az életveszélyes sériilés okozasaba, és ne nyugodjék bele abba, aki ezt
elszenvedte az életét is veszitheti. Az ezen allaspontot vallok szerint a Btk. 15. §-at (megj: az 1978.
évi IV. torvény 15. §-at) ebben az esetben nem lehet alkalmazni, mivel ha egy eredmény valamely
blincselekmény mindésitett esetében taldlhatd, és ugyanez az eredmény egy sulyosabban biintetendd
szdndékos blincselekmény alapesetének eleme, akkor az eredmény szdndékos elGidézése mindig az
utobbi szerint értékelendd.* Tehat ilyenkor életveszélyt okozo testi sértés blntette helyett emberolés

kisérletét kell megallapitani.

Egy masfajta megoldas értelmében ezentul életveszélyt okozo testi sértésként kell elbiralni
valamennyi eshetéleges szandékkal elkovetett emberdlési kisérletet.> A fentebb leirtakhoz hasonld
modon az ezen nézetet valldk szerint is az életveszély nyelvtani értelemben azt jelenti, hogy az annak
kitett személy életbenmaradasa, vagy halalanak bekovetkezése csak a véletlenen mulik. Aki pedig
ezt a helyzetet szandékosan idézi eld, az embertarsa életére tor. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor az
elkovetod kivanja az életveszély bekovetkezését, de a halalos eredmény a véletlen folytan elmarad.

Eppen ezért mar a nyelvtani értelmezés alapjan is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy amikor az
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elkovetd az életveszélyes allapotot nem kivanta, de annak bekovetkezés irant k6zombos maradt, az
életveszélyt okozo testi sértés torvényi tényallasanak hianyaban a kisérletre vonatkozd altalanos
szabalyok szerint tartoznék felel6sséggel, amelyek azonban direkt szandékkal elkovetett olési kisérlet
esetén mindig alkalmazandok. A cikkiro szerint ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk a rendszertani
értelmezés soran is, ugyanis az életveszélyt okozo testi sértés blintette megalkotasanak az volt a
célja, hogy a személyek életét, nem pedig a testi épségét védje. Kiindulopont itt is az, hogy a szdban
forgd blintett szandékos alakzata esetén a szandék az élet kioltasara iranyul, de a magatartas az
elkovetotol fliggetlen ok miatt csupan a testi épséget sértette. Ebben az esetben a kétféle
blincselekmény objektiv értelemben latszolag kiilon is valik. Az emberdlés kisérlete életveszélyes
sériilést okozod testi sértésként jelenik meg. Valdjaban a két jogvédte érdek, azaz a halal és a testi
épség kozott kolcsonds, szoros Gsszefiiggés van. Ennek tovabbi bizonyitasara érdemes utalni a halalt
okozd testi sértés és az emberdlés viszonyara. A halalt okozd testi sértés vegyes blindsséggel
kovethet6 el, ugyanis az elkoveté a testi sértést szandékosan, mig annak halalos eredményét
gondatlanul okozza. Ha viszont az elkovet6 a testi sértést gondatlanul okozta, a halalos eredményért
valo felelossége gondatlan emberolés vétségében allapithato meg. Végeredményben az mondhato el,
hogy a jogalkotd nem talalta azonos stly(nak az egyenes, illetve az eshetéleges szandékkal elkovetett
emberdlés kisérletét. Emiatt volt sziikség a kétféle magatartas elhatarolasara s ezzel kifejezésre
juttatta azt, hogy ennek a biintetéjogi megitélése altalaban enyhébb, mint az egyenes szandékkal

elkovetett olési kisérletekeé.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fentebb ismertetett, a miniszteri indokolassal
ellentétes allaspontok a 80-as évek legelejérdl, tehat még a 15. szamd Iranyelv megalkotasa el6tti
idokbdl szarmaznak, s ezen Iranyelv hianyanak is betudhato, hogy ennyire eltéré vélemények lattak

napvilagot.

A kovetkezékben azon felfogast ismertetem, amely ugyancsak az emlitett Iranyelv el6tti
idébdl valo, de azzal egyezden fejti ki az Uj torvényi tényallas helyes értelmezését, az elhatarolasi

problémakat, s ezzel az el6zéekben kifejtettek cafolatat is adja.

A birdsagi gyakorlatban is el6fordult olyan felfogas, amely az életveszélyt okozo testi sértést

olyannak tekinti, amely sui generis eshetdleges szandékkal megvalositott emberdlés kisérletét,



valamint azt az esetet foglalja magaba, amikor a szandékon tuli eredmény tekintetében az elkovetot
csak gondatlansag terheli. Az egyik ligyben megallapitott tényallas szerint a vadlott 9 cm
pengehosszusagu késével kozepest meghalado erével megszlrta a sértett mellét. Az egyetlen szlras
megnyitotta a melliireget és a hasiireget is és 1 cm mélységben a maj lebenyébe is behatolt és
életveszélyes allapotot idézett eld. Az els6fokl birosag a bantalmazast azért mindsitette életveszélyt
okozo testi sértés biintettének, mert az ilyen cselekmény a Btk. rendelkezései folytan életveszélyt
okozo testi sértést valosit meg, noha az elkovetot az eshetdleges 6lési szandék vezette. A Legfelsébb
Birosag ezzel az allasponttal nem értett egyet és Bf.I1V.1123/1979. szamu itéletében kifejtette, hogy
az emberdlés biintettének kisérletét az életveszélyt okozo testi sértéstdl az hatarolja el, hogy az
elkovetot a sértett megolésének egyenes vagy eshetdleges szandéka vezette-e, vagy szandéka csupan
testi sértés okozasara iranyult. Az életveszélyt okozd testi sértés megallapitasanak tovabbi feltétele,
hogy az elkovetd cselekménye a sértett életét veszélyeztetd eredményt idézzen eld és az eredmény
tekintetében legalabb gondatlansag terhelje. Ugyanakkor az eshetdleges 6lési szandékkal elkovetett
és kisérleti szakban maradt cselekmények valtozatlanul az emberolés blintettére vonatkozd anyagi

jogi szabalyok szerint mindsiilnek.

Az elhatarolasnal dont6 fontossagl az életveszély fogalmanak a meghatarozasa. Az olyan
magyarazattal, hogy az életveszély ,,az a sulyos helyzet vagy allapot, melyben valakinek az élete
halalos veszélyben forog” nem sokra megyiink, ugyanis ez az idem per idem nevi logikai hibara
jellegzetes példa. Helyes az a megallapitas, hogy az életveszély a halal bekdvetkezésének a
lehetdésége, azonban ez nem jelenti azt, hogy az életveszély fogalmaba a halal is beleértendd. Az
életveszély a halal realis lehetdségét jelenti, azaz minden lényeges feltétel adott és elkezdédhet az
adott dolog valdsagga valasa. Az életveszély tehdt megvaldsult, ha megindult a kiilsédleges folyamat,
amely az ilyen fizioloégiai folyamat kivdltdsdra alkalmas, illetve megindult az a fizioldgiai folyamat,
amely haldlhoz vezet.® Mindebbdl az kovetkezik, hogy az életveszély, mint blincselekményi eredmény,
nem csak orvosi szemszogbdl életveszélyes sériilés esetén allapithato meg, hanem olyankor is, ha
sériilés egyaltalan nem keletkezik, de az elkovetési magatartas altal létrehozott helyzet életveszélyes
sériilés eldidézésére alkalmas volt. igy példaul egy tszni nem tudd ember vizbelokése nem feltétlendil

jar sériilés okozasaval, holott az életveszélyt eldidézi.
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Az életveszély fogalmilag feltételezi a halal elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdségét,
tehat helytelen az a kijelentés, amely szerint az életveszély nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy
az annak kitett személy életbenmaradasa avagy halalanak bekovetkezése csak a véletlenen mulik.
Mindezen feliul a hirkozlési és kozlekedési halozat, az egészségiigyi ellatas és orvostudomany
fejlesztése, illetve fejlodése alapjan semmiképpen sem szabad azt gondolni, hogy az idejében

torténd, életveszélyt elharito orvosi beavatkozas a véletlennek kdszonheto.

Ugyancsak nem felel meg a valosagnak az a kijelentés, hogy az életveszély a halal tényleges
bekovetkezésével, illetve az életveszély tudata a halal tényleges bekdvetkezésének tudataval jar

feltétleniil egyiitt, ezt sem a pszicholdgia, sem a koztapasztalat nem igazolja.

Mas szerzé szerint eleve szilkségtelen az életveszély nyelv- illetve orvostudomanyi fogalmaval
szemben értelmezési vitat folytatni, mivel ezek a fogalom-meghatarozasok a kéznapi gondolkodassal
szemben allnak. Az elhatarolasnal kiilonbség teheté nemcsak az eredmény elérelatasaban, hanem az
eredmény kivanasaban, illetéleg az eredménybe valé belenyugvasban. Az eshetéleges 6lési szandékot
az életveszélyre irdnyuld eshetéleges szdndéktol az eredménybe vald belenyugvds kiilonbozésége
alapjdn lehet elhatdrolni.” Az eredménybe vald belenyugvast a konkrét cselekvés elemzésével lehet
megitélni. Egy jo kapcsolatban allo, a sértettet becsiilé vadlott az indulat hatasara csekély erével,
nem iranyzottan, késsel olyan életveszélyt el6idézo sériilést okoz, amelynek a gyogytartama csekély
és az életveszély is kozvetett. Ebben az esetben nem vitas, hogy az elkdvetoben esetleg felmeriild
életveszélynek, illetéleg halal képzetének a vizsgalata a szandék elemei koziil egyediil eredményre
nem vezethet. Az sem kétséges, hogy ez a cselekmény a halalos eredménybe valo belenyugvasnak
kevesebb kovetkeztetésre ad alkalmat. Az ilyen cselekmény esetleg az életveszélyes helyzetbe vald

belenyugvast fejezi ki.

Egy masik esetben a vadlott egy sotét lépcsohazban lezajlo verekedés soran zsebkésével,
kozepes erdkifejtéssel, visszakézbdl a sértett fel csapott, majd a vadlott a tarsaival egyiitt eltavozott
a helyszinrél. Azt tudta, hogy a szlras elérte a sértettet, azonban, hogy a sértett mely testrészén
sériilt meg és milyen sériilést szenvedett el, csak a nyomozas soran tudta meg. A kés athatolt a hasfal

rétegein, megnyitotta a hasiireget, a maj jobb lebenyének domboru felszinén is sériilést okozott. A
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sériilés életveszélyes volt, tényleges karosodas nélkiil hat hét alatt gyogyult. Abbol, hogy a sértett és
a vadlott korabban nem volt haragos viszonyban, a szlras erejébdl, illetve azon ténybdl, hogy a
vadlott nem célozva csapott a sértett felé, a birosag helyesen kovetkeztetett az olési szandék
hianyara. Abbol azonban, hogy a s6tétben anélkiil, hogy tudta volna, hogy kit és milyen testrészen
sz(r meg, mégis cselekedett, arra vonhato kovetkeztetés, hogy az életveszélyes sériilés okozasanak
a lehetdségét felismerte, s minthogy ennek ellenére cselekedett, az ilyen eredmény bekovetkezésébe

belenyugodott a vadlott.

A régi Btk. hatalybalépését kdvetéen a birdsagok az elhatarolasnal mas utat valasztottak,
ugyanis az olésre iranyulo szandék hianyanak megallapitasa utan vizsgaltak az életveszélyért valo
felelosség kérdéseit. Ez a gyakorlat - amely az in dubio pro reo elvével ellentétesnek tiinik - azért
alakult igy ki, mert ezekben az ligyekben a vad az emberolés blintette kisérletének a megallapitasat

célozta.

Azonban az életveszélyes, de halalt mégsem okozd bantalmazas esetén elétérbe kell keriilnie
az életveszélyt okozo testi sértés blintettének és az emberdlés kisérlete csak akkor johet szoba, ha
bebizonyul, hogy az elkdvet6 a cselekménye kovetkezményét elére latta és ebbe az - altala elére nem

lathato ok folytan - elmaradt eredménybe belenyugodott.



